Herr Gabriel, die internationale Politik
gleicht einem Raubtiergehege, und
Eurcpa wirkt orienticrungslos. Wieso
schaffen es die Europiier nicht, sich in
dieser Welt zu behaupien?

Der Dschungel ist zuriick. Die amerika-
nische Ordnung, die wir lange Zeit hat-
ten, war zwar nicht perfekt, aber sie hat
zumindest versucht, Konflikte einzu-
dimmen. Nun wollen die USA diese
Aufgabe nicht mehr iibernehmen. Wir
Europder waren es jahrzehntelang ge-
wohnt, dass wir-uns nicht in geopoliti-
sche Konflikte einmischen sollten. Wir
wurden sozusagen dazu erzogen. Als ich
2017 Aussenminister wurde, war «Geo-
politik» noch ein Unwort.

Warum?

In einer meiner ersten Reden verwen-
dete ich das Wort. Ein Mitarbeiter fragte
erschrocken, ob ich wirklich von Geo-
politik sprechen wolle. Das sei missver-
stéindlich, klinge zu sehr nach Imperia-
hsmus. Daran sehen Sie, aus welcher
Welt wir kommen. Die europdische Poli-
tik entwickelt erst allméhlich ein Gefithl
fiir globale Machtpolitik. Erschwerend
kommt hinzu, dass die 27 Mitgliedstaa-
ten bei weitem nicht einer Meinung sind,
was geopohtische Fragen angeht. Des-
wegen bt es diese «Koalition der Wil-
hgen» Das wird in Zukunft eher der
europiische Pfeiler der Verteidigungs-
politik sein als die ELL

Sie denken, dass Europa nur in solchen
kleineren Koalitionen geopolitisch han-
deln kann?

Es ist das, was derzeit pragmatisch geht.
Wir haben keme Zeit, auf die 27 Mit-
gliedstaaten zu warten, von denen nicht
einmal alle in der Nato sind. So kénnen
wir die Handlungsunfiihigkeit der EU
zumindest halbwegs liberbrilcken.

Sind denn die Européier mittlerweile in
der geopolitischen Realitiit angelang:?
Wenn man sich die Reden anhért, dann
sind wir angekommen. Wenn man das
Handeln anschaut, sicht es hingegen
ganz anders aus. Deutschland und
Frankreich sind nicht in der Lage, ge-
meinsam ein Flugzeug zu bauen. Wir
schaffen es nicht, mit den Niederlin-
dern eine Fregatte zu bauen. Wir sind
nicht in der Lage, eingefrorene russi-
sche Vermdgen in Europa zur Finanzie-
rung der Ukraine zu nutzen. Stattdes-
sen lassen wir die europiischen Steuer-
zahler bezahlen.

Sind Sie optimistisch, dass sich das
drndert?

In der Vergangenheit haben grosse Kri-
sen die EU immer nach vorne gebracht.
Ich denke etwa an die Covid-Pandemie
oder die Euro-Krise. Ob das jetzt auch
der Fall sein wird, wird man sehen. Im
Gegensatz zu frither gibt es inzwischen
eine veritable antieuropiische politi-
sche Strodmung in Europa. IThre Vertre-
ter sind entweder schon in der Regie-
rung oder werden das moglicherweise
bald sein. Dann wird sich herausstellen,
wie gross die Handlungsfihigkeit der
ELJ tatsichlich ist.

Sie sprechen es an: Viele europdische
Regierungen stecken auch in einer
innenpelitischen Krise. Rechisnationale
Parteien legen in den Umfragen zu,
Merz, Macron und Starmer haben alle
miserable Belicbtheitswerte. Machen sie
alle etwas grundsitzlich falsch?

Diese Entwicklung ist wesentlich dlter.
In Deutschland beginnt sie mit der
Fliichtlingskrise. Doch die Migrations-
politik ist lingst nicht mehr der einzige
Grund, warum Menschen AfD wiihlen.
In Deutschland ist das zu einer kultu-
rellen Auseinandersetzung geworden.
Viele Wihlerinnen und Wihler der AfD
kommen von den bisherigen Volks-
parteien. Die kann man nicht einfach
als Neonazis beschimpfen. Ein ganz er-
heblicher Teil ist frustriert von der Dif-
ferenz zwischen Reden und Handeln in
der deutschen Politik. Und dann gibt es
einen anderen Teil, der die Demokratie
ans den Angeln heben und Deutsch-
land auch innerhalb der EU vdllig
afnders positionieren will Eine AT in
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«Unsere Gesellschaft brawcht nicht noch mehr Angst, sondern Zuversichts, sagt .;'j';'_gn.mr Gabriel.

«Wire Merkel
Kanzlerin geblieben,
hitte es keinen Krieg
cegeben» '

Die Angst der Europder vor Wladimir Putin sei iibertrieben,

sagt Sigmar Gabriel im Gesprich mit Jonas Roth und Benedict Neff.

F rei_t_z_lg_, 17. Juli 2026
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Der ehemalige SPD-Aussenminister plidiert fiir Verhandlungen mit den Russen
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das aber nicht effekeiv: Die AfD legt zu,
wiihrend die anderen Parteien in Links-
rechis-Koalitionen immer weiter an Pro-
fil verlieren. Wie kommi man da heraus?
Die Brandmauer ist in der Gesellschaft
mit Sicherheit gescheitert. Sonst hiitten
Sie keine Partei, die bundesweit auf
30 Prozent kommt. Trotzdem finde ich
die Trennungslinie richtig: Die AfD
darf nicht in die Regierung. Deutsch-
land hat schon einmal versucht, eine
Rechtsaussenpartei einzuhegen, indem
man sie in die Regierung holte, Das Er-
gebnis war die Zerstérung der ersten
deutschen Demokratie. Nun ist die
AfD nicht die NSDAP, bei weitem
nicht. Aber sie grenzt sich von diesen
destruktiven Kriiften, die die Verfas-
sung zerstoren wollen, auchiui::h?}ah.
Deswegen ist es richtig, dass die demo-
kratischen Parteien nicht mit der AfD
zusammenarbeiten.  gyescbacgt d”
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Auch wenn sie damit die AfD stirken?
Die AfD wird sich nicht damit zufrie-
dengeben, einfach ein paar Regierungs-
mandate zu haben. Sondemn sie wird ver-
suchen, die Republik zu verindern.
Wenn si¢ eine Ministerpriisidenten-
mehrheit bekommt, dann wird sie die
Landesverfassungsgerichte verindern,
die Richter, die Polizeiprisidien, die
Lehrer, die Schulleitungen. Dazu diirfen
die demokratischen Parteien nicht Hand
bieten. Dass es klug ist, permanent iiber
die Brandmauer zu reden, bezweifle ich
aber. Die AfD hat es sich wunderbar ge-
milthich gemacht hinter der Brand-
mauer. Eine politische Auseinander-
setzung mit der AfD fehit.

Das Phiinomen rechter Anti-Establish-
ment-Farteien lidsst sich ja in gang
Europa beobachten. Was miissen die
etablierten Farteien tun, wenn sie sich
gegen diese behaupten wollen? e yvess
In all diesen Demokratien gibt es viele
Menschen, deneén nationalistische Lisun-
gen inzwischen besser erscheinen als der
permanente Verweis auf die Globalisie-
rung. Deutschland ist ein grosser Gewin-
ner der Globalisierung, aber es gibt eben
auch echte Verlierer in unserem Land.
Sie haben die grosse Angst, ihre Jobs zu
verlieren. Ehrlich gesagt entspricht das
auch der Realitit. Und sie vertrauen den
Politikern nicht mehr. Diese haben in der
Vergangenheit immer gesagt: Der New
Green Deal wird die neuen Jobs schaffen.
Stattdessen hat er dazu beigetragen, dass
industriclle Arbeitsplatze in dramati-
schem Ausmass verlorengingen.

Und was soll die Politik diesen Men-
schen sagen?

Wir brauchen eine ehrliche Debatte
dariiber, warum Deutschland in exis-
tenziellen Schwierigkeiten steckt. Aber
das passiert nicht. Da wird dann das
Schlagwort Zeitenwende in diec Gegend
geworfen, aber das ist nur die halbe
Wahrheit. Wir sind unfassbar biirokra-
tisch geworden, wir sind langsam ge-
worden. Das hat nichts mit der Welt-
polink zu tun, dafiir sind wir selber
verantwortlich.

Sie plidieren filr mehr Ehrlichkeit. Wie
schldgt sich dabei die jeizige Bundes-
regierung?

Friedrich Merz versucht durchaus, zu
erkliren, in welcher Lage wir sind.
Aber meine Partei, die SPD, benimmt
sich in der Koalition immer noch so,
als ob sie Minister in einer fremden
Regierung hitte. Sie entsendet ihre
Mimster und spielt dann Opposition.
Dieses Verhalten der SPD ist natilr-
lich lebensmiide.

Fremdelt nur die Partei mir dieser Regie-
rung, oder tun das auch die SPD-Minis-
ter selbst?

Manchmal sogar die Minister, wenn ich
an die schhmmen Auseinandersetzun-
gen vergangener Koalitionstreffen
denke. Das drgert mich sehr. Die SPD
hat nur eine einzige Chance: Sie muss
mithelfen, dieser Regierung zum Erfolg
zu verhelfen. Sie muss ein Interesse
daran haben, dass der Kanzler erfolg-
reich ist, nur dann hat auch die Sozial-
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hat, aber notwendig war.

Und innenpolitisch?

Da hat er es schwerer. Er hat Hardliner
in der Partei, deren Reformideen eine
weillgehende Zerstbrung des Sozial-
staates zur Folge hiitten. Und er hat es
mit einer SPD zu tun, die mit Zihnen
und Klauen alles verteidigt, was in die-
sem Sozialstaat drinsteckt. Das ist auch
falsch. Der Sozialstaat 1st die grisste
Errungenschaft des 20. Jahrhunderts.
Sein Ziel war und sollte es sein, Her-
kunft von Zukunft zu trennen. Er soll
die Bedingungen schaffen, unter denen
jedes Leben gelingen kann. Das gelun-
gene Leben aber muss jeder und jede
selbst in die Hand nehmen. Der Sozial-
staat 1st micht dazu da, sich fiir jede
Lebenslage eine Sozialhilfeleistung
auszudenken. Den Sozialstaat fiir. all-
zustindig zu erklidren, an diesem Miss-
verstiindnis trigt die SPD eine Mit-
schuld. Diesen Sozialleistungsfetischis-
mus muss man wieder zuriickfiihren
auf das, was der Sozialstaat eigentlich
war: eme Freiheisidee.

Europa ringt auch um seine Verteidi-
gungsbereitschaft. Ist diese Aufgabe
noch dringlicher angesichis des Auf-
stiegs populistischer Parteien, die ofi
russlandfreundlich und EU-kritisch
sind?

Das ist inzwischen eine Binsenweisheit,
dass wir aufrilsten miissen. Und die
meisten europiischen Mitgliedstaaten
tun ja auch sehr viel dafiir. Aber die
Wahrheat 15t auch, dass Deutschland
zehn Jahre brauchen wird, bis die Bun-
deswehr wieder eine Armee ist, die zur
Territorialverteidigung fihig ist. Min-
destens in dieser Zeit brauchen wir die
Amerikaner. Die USA sind fir die Ver-
teidigung Europas unentbehrlich. Des-
wegen verstehe ich, dass man alles ver-
sucht, um zu verhindern, dass Trump
der Nato endgilltig die kalte Schulter
zeigl. Die Europdisierung der Nato
braucht Zeit. Was viel schneller ginge,
ist, die dkonomische Erholung Euro-
pas voranzubringen.

‘Wie meinen Sie das? :

in der Debatte kommt die Rolle der
wirtschafthchen Kraft Europas und
Deutschlands zu Kurz. Wenn wir ¢hr-
lich sind. hat man unser Land und
Europa nicht wegen seiner militén-
schen Stdrke oder auch nicht wegen
seiner Werte geschitzt, sondern wegen
seiner Bkonomischen Potenz. Und da
stellen wir fest: Das ist an vielerlei Stel-
len schwierig geworden. Die EU redet
jeden Tag dber Entbiirokratisierung
und erfindet dann zwei neue bilrokra-
tische Regeln. Die Verteidigungsfihig-
keit wiederherzustellen, braucht eine
gewisse Zeit, unsere Okonomische
Potenz kénnten wir viel schneller in
Schwung bringen.

Sie sprechen von zehn Jahren, bis die
Bundeswehr verteidigungsfihig ist.
Gleichzeitig warnen. europiische Ge-
heimdienste vor einem russischen An-
griff auf Nato-Territorium noch in die-
sem Jahrzehni. Wie bringen Sie das zu-
sammen?

Ehrlich gesagt nehme ich das nicht
ganz so ernsi. Die Europder sagen:
«2029 kommen die Russen.» Wire ich
Wladimir Putin, dann wilrde ich schon
2028 kommen. Solche Debatten fithren
nicht weiter, und sie machen nur Angst.
Unsere Gesellschaft braucht aber picht
noch mehr Angst, sondern Zuversicht.
Warnumm verweisen wir nicht darauf,
dass wir es schon einmal geschafft
haben, einem bedrohlichen Gegner er-
folgreich entgegenzutreten?

Sie meinen die Sowjetunion?

Ja. Ohne einen einzigen Schuss abzu-
geben, 15t die Sowjetunion Zusammen-
gebrochen. Der Westen, Europa und
auch Deutschland hatten eine starke
und iiberlegene Okonomie, eine vertei-
digungsfihige Armee, eine handlungs-
fihige Nato und die Bereitschaft und
Fihigkent zur Diplomatie. Ich bin micht
dafilr, dass man Putin unterschitzt
Aber wenn Russland bei Tiktok auf
Soldatensuche gehen muss und nach
fiinf Jahren Krieg gerade einmal 20 Pro-
zent des Territoriums der Ukraine be-
setzt hat, scheint mir das kein Ausweis
gigantischer militArischer Stirke zu
sein. Jaowir milssen-aufristen;soschmell
wie-midgich. Aber ich bin fest davon
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«Meine Partei,

die SPD, benimmt sich
in der Koalition so,

als ob sie Minister

in einer fremden
Regierung hiitte.»
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fithren?

Fﬂﬁdmspmmme beginnen weder mit
emer Megafon-Diplomatie auf dem
Marktplatz noch mit Verhandlungen
auf oberster Ebene. Erst einmal braucht
es viele Kontakte auf Arbeitsebene,
zwischen Diplomaten. Das, was wir frii-
her einmal «Backchannels» nannten.
Aber Europa hat eine ganze Reihe von
Menschen, die so etwas kinnten. Alex-
ander Stubb in Finnland beispielsweise.
Aber auch Angela Merkel, die ja gesagt
hat, sie wolle micht. Aber wiirden die
Européer sie bitten, wiirde sie garan-
tiert nicht Nein sagen.

Wie sihe fiir Sie ein realistisches Frie-
densszenario aus?

So optimistisch bin ich nicht, dass ich
iiber Frieden nachdenke. Ich wiire erst
einmal froh, wenn es zu einem dauerhaf-
ten Waffenstillstand kime, zu einem
«frozen conflicts. Einen Frieden wird es
méglicherweise erst in ferner Zukunft
geben, wenn wir es schaffen, Russland
wieder in eine europiische Sicherheits-
architektur einzubauen.

CGlawben Sie nicht, dass ein eingefrore-
ner Konflikt den nichsten Krieg einfach
hinauszdgern wiirde! Beim Minsker
Abkommen von 2004 war das auch so.

Selbst jene Ukrainer, die Minsk ablehn-

ten. wiren heute froh, wenn wir wieder
da wiren. Selenski wird in den Ver-
handlungen weniger angeboten bekom-
men als damals. Der Krieg wiire nicht in
dieser Weise ausgebrochen, wenn die
Minsker Abkommen noch in Kraft
wiren und auch umgesetzt wiirden. Ich
gehe so weit, Zu sagen: Wiire Angela
Merkel Kanzlenn geblicben, hiitte es
keinen Krieg gegeben. In Minsk hat

A o LU lyier t man die Russen immerhin am Verhand-
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Iungstlsch eingebunden und konfron-
tiert. Auch aus russischer Sicht waren

(£ o vwtadia |47y $#~ — die Abkommen etwas, was zumindest
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iiberzeugt. dass dieses «magische Drei-
ecks aus wirtschaftlicher Stirke, milité-
rischer Abschreckungsfihigkeit und
Dlplumatle auch heute unser Erfolgs-
rezept sein wird.

Sie haben Putin persénlich kennenge-*

lernt. Hat er sich in den letzien Jahren
verindert, oder gibi es ein’ Kentinuuwm in
seinem Handeln?

Ich halte nichts davon, wenn Politiker
Hobby-Freud spielen. Aber ich kann
eine Episode erzihlen. Ich habe Wladi-
mir Putin einmal gefragt, wie er eigent-
lich mit einem Schlichter wie Bashar al-
Asad in Syrien gemeinsame Sache ma-
chen kiinne. Seine Antwort war: «Wenn
du einen Krieg filhrst» — er meinte den
Krieg gegen den sogenannten Islami-
schen Staat —, «dann musst du ihn auch
mit allen Mitteln gewinncnﬂ Das zeigt,
dass er damals nicht anders dachte als

heute. Der Zweck heiligt die Mittel, es

gibt keine Grenzen, keine Moral. Und

eine fragile Stabilitit enthielt.

Weshalb hat Putin dann diesen Angriff
gestartet, wenn er mit dem Minsker Ab-
kommen eigenilich die Stabilitit hatte,
die er wollte?

Natiirlich wollten die Russen immer
mehr. Und zur Wahrheit gehort eben
leider auch, dass die Minsker Verab-
redungen im Alltag von beiden Seiten
nahezu tighch missachtet wurden. Mit
dem Weggang von Merkel fehlte eine
treibende Kraft, die Russland nicht aus
der Verantwortung entlassen wollte.
Noch auf ihrem letzten Ratsgipfel der
EU im Jahr 2021 - also vor Ausbruch
des Krieges - hatte Merkel gefordert,

eine E’:rhund]unﬁgmppe aus Europa
nach Meoskau zu schicken., weil sie wohl
ahnte, dass Russlands Politik auf eine
Ausweitung des Krieges hinauslief. Bis
auf Viktor Orban haben alle européi-
schen Staats- und Regierungschefs die-
sen Viorschlag der deutschen Kanzlerin
in Bausch und Bogen abgelehnt. Ob
man den Krieg am Ende hitie verhin-
dern konnen, weiss ich auch nicht.
Aber den Versuch zu unternehmen,
wiire kliiger gewesen.

Wenn die Russen eigentlich schon
immer mehr wollten, dann war doch die

deutsche Politik gegeniiber Putin nach i
der Krim-Annexion naiv: Mit Nord

Stream 2 seizte man immer noch auf
wirtschaftliche Kooperation.

Ach Gott, das haben wir schon so oft
besprochen. Uber Nord Stream 2
haben wir auch nach der Krim-Beset-
zung weiter verhandelt, um sicherzu-
stellen, dass Russland die Ukrame
nicht von der Gasversorgung abkop-

das ist jetzt auch so. 1 (fqwov- %el pelt. Wir haben damals mit Putin ver-

Dfsn Thise F% ,&?D-ﬂ-'-‘khtl-l'.- gk [esd

Sie haben jiingst zu Verhandlungen mit
Russland aufgerufen und davor ge-
warnt, dass das Zeitfenster dazu sich
wieder schliessen kinne. Wieso ist der
Zeitpunkt giinstig?

Weil Putin einen Satz gesagt hat, den
ich micht iiberhtren wiirde. Der erste
Halbsatz lautete, dass er gerne mit
Schrider verhandeln wiirde. Wenn man
Namen nennt, ist eigentlich schon klar,
dass es diese Person micht sein wird.
Aber der zweite Halbsatz lautete, dass
thm auch jeder andere Europier recht
sei. Da wiirde ich als Europa sagen:
«Okay, wir nehmen dich beim Wort.»
Was filr ein Risiko besteht? Keins. So-
lange wir uns mit der Ukraine abstim-
men und nichts machen, was gegen
deren Interesse ist.
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handelt, um den Krieg im Donbass
nicht auszuweiten. Wenn man in einer
solchen Situation sagt: «Ubrigens, dein
Lieblingsprojekt Nord Stream 2 wer-
den wir stoppenx», fithrt das gewiss nicht
zu einer besseren Verhandlungsposi-
tion. Vielmehr wiiren dann die Gespri-
che vermutlich vorbei gewesen, bevor
sie richtig begonnen hitten.

Dabei har die deutsche Politik die nkrai-
rischen Interessen offensichilich ver-
nachlissigt.

Wir haben damals durchsetzen kbnnen.
dass Putin trotz Nord Stream 2 die
transukrainische Pipeline weiter be-
treibt und auch: die Gebiihren fiir die
Durchleitung des Gases nach Ost- und
Mitteleuropa weiter bezahlt. Bis vor
kurzem war das im gesamten Ukraine-
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«Eines miissen sich

die Europier
abschminken:

Das alte Amerika kommt
nicht zuriick, egal,

wie der Prisident heisst.»

Py 1o

Krieg der Fall. Am Ende hat Europa
dann das Gas aus der transukrainischen
Pipeline bezahlt und es sozusagen zu-
riick in die Ukraine exportiert. Mit die-
sem «reverse flows entkoppelte man
Russland und die Ukraine und stellte

. zugleich die Versorgung der Ukraine si-

cher. Nichts davon wire gelungen,
wenn wir gleich am Anfang Nord
Stream 2 aufgekiindigt hitten. Dass wir
damit auch deutsche wirtschafthiche
Interessen verfolgt haben, ist natiirlich
ebenfalls richtig. . did | Wir
e deer Mavd Shrtana dhoPpen i !
Im [ran-Krieg haben die Europier
Trump ganz klar signalisier:: Das ist
richt unser Krieg, wir machen nicht mil.
Ja, und das war richtig. Es ist nicht
unser Kneg.

Wiire es nicht eine Chance gewesen, sich
mit den USA solidarischer zu zeigen
untd im Gegenzug mehr Unterstiitzung
fiir die Ukraine zu fordern?

Erstens kénnen Sie sich nicht sicher
sein, ob Donald Trump sich an eine sol-
che Verabredung gehalten hitte. Zwei-
tens fordern Sie die Europder damit
dazu auf, sich an emem vilkerrechts-
widrigen Krieg zu beteihgen, in dem es
ganz offensichthch kemerler Strategie
gab. Wir wiirden jetzt zu den Verherern
des Iran-Krieges gehdren.

Es war also richtig, einfach an der Sei-

renlinie zu stehen? _

Das ist ein seltsames Bild. Wir reden
hier nicht liber ein Fussballspiel, son-
dern iiber einen Krieg, der die gesamte
Weltwirtschaft auf Talfahrt geschickt
hat und bei dem die Iraner neben
ihrem Atomprogramm mit der Sper-
rung der Strasse von Hormuz eine zu-
sitzliche Waffe in die Hand bekom-
men haben. Wir hiitten unseren Pari-
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ler Defensivivallen anbieten konnen,
damit sie sich verteidigen kdnnen:
Katar, Saudiarabien, den Emiraten,
Istael sowieso. Denn natiirlich haben
wir ‘erstens selber Interessen in der
Strasse von Hormuz, und zweitens
wire das ein deutliches Signal an die
Golfstaaten gewesen, dass Europa
ihnen zur Seite steht.

Merz hat sich wegen des Tran-Kriegs mit
Trump verkracht. Allgemein scheinen
die Europier noch immer nicht zu wis-
sen, wie sie mit Trump wmgehen milssen.
Was ist die richrige Einstellung?

Sie milssen ihm gegeniiber klar sein und
vor allem Stirke zeigen: Stirke in den
Bemiihungen, aufzuriisten, aber auch
Stiirke in den Skonomischen Antworten
auf den Zollkrieg. Trump reagiert auf
Stirke, nicht auf Schmeicheleien.

Gleichzeitig steht das transatlantische
Verhiilinis auf dem Spiel, Trump zieht
Waffensysteme wund Truppen aus
Europa ab. Wie gross ist diese Krise
wirklich?

Sie ist schon gross, und zwar dadurch,
dass Trump schon seit vielen Jahren
immer wieder die Nato infrage stellt.
Er muss gar nicht austreten. Es reicht
schon, dass die Fihrungsnation der
MNato das Biindmis infrage stellt. Das
wirkt in Moskau wie eine Einladung,
uns zu testen. Aber es gilt eben auch:
Donald Trump ist nicht die USA.
Knapp 50 Prozent der Wihler haben
nicht filr ithn gestimmt. Es gibt massi-
ven Widerstand innerhalb der Repu-
blikanischen Partei gegen den Iran-
Kneg Es ist Trumps letzte Amiszeil.
Deshalb miissen wir versuchen, ¢mnen
intensiven Kontakt zu den USA zu hal-
ten, auch zu jenen Leuten, die auf
Trump folgen kénnten.

Zu wem zum Beispiel? .

Etwa zu Marco Rubio, der wahrschein-

lich kein einfacher Nachfolger wiire,
bei dem das Denken in Allianzen aber
immerhin eine wichtige Rolle spielt.
Eines jedoch milssen sich die Européer
abschminken: Das alte Amerika kommt
nicht zurlick, egal, wie der Prisident
heisst. Die USA sagen zu Recht, dass
sie¢ nicht mehr die ganze Welt in der
Balance ‘haltén konnen. Sie miissen
sich wirtschaftlich. politisch und militi-
risch auf den eigentlichen Heraus-
forderer China konzentrieren. Wir
Europider kdnnen das nicht, wir haben
im Indopazifik iiberhaupt nichis zu
melden. Wir miissen froh sein, dass die
USA sich diesen Herausforderungen
stellen. Abseits der Skurrilititen, die
Trump mit sich bringt, wird sich an den
geopolitischen Interessen nichts grund-
legend verindern.

Hat Trump diesen Fokus auf China
itherhaupt?

Trump hat versucht, dle..{:hm&ﬁe.n mit
Zillen zu fiberzichen. Dann hat er fest-
stellen milssen, dass die Chinesen stark
genug sind, um zu antworten. Also hat
Trump die: Zille wieder zuriickgenom-
men und auf bessere diplomatische Be-
zichungen gesetzt. Unter Trump gibt es
wieder das Denken in Hemisphéren.
Die Uberlegung in seinem Kopf ist
offensichtlich, dass sich die USA und
China die Welt aufteilen sollen. Und
die Europder sollen zusehen, wie sie
klarkommen. Das milssen wir ernst
néhmen und unsére gememnsamen
Stiirken ausbauen. -

Der deutsche
Geopolitiker

benjon. - Sigmar Gabnel ist der talen-
tierteste deutsche Sorialdemokrat sei-
ner Generation: rhetorisch beflissen,
aussenpolitisch - versiert und  mat
wachem politischem Instinkt. Seit 1977
politisiert er in der SPD. Von 2009 bis
2017 stand er der Partei vor. Unter
Angela Merkel war er zunichst Um-
weltminister, dann Minister filr Wirt-
schaft und Energie und schliesslich
deutscher Aussenmimster. Von 2013 bis
2018 war er zudem Vizekanzler. Seit
seinem Ausscheiden als Minister ist der
64-Jihrige Vorsitzender der Atlantik-
Briicke, die die deutsch-amerikani-
schen Bezichungen fordern will. Er ist
zudem als Berater und Publizist tiitig.
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