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Ein Interview mit Captain Paul Watson, Sea Shepherd Conservation Society.

Im raum&zeit- Interview erzahlt ¢

A.‘

vor den russischen Walfiangern zu schiit-
zen. Wir hatten gerade Gandhi gelesen
/ und uns iiberlegt, dass wir ir das Morden
verhindern konnen, wenn wir unsere

raum&zeit: Warum setzen Sie sich fiir die
Rettung der Wale und Delphine ein?

Paul Watson: Als wir 1975 Greenpeace
griindeten, hatten wir die Idee, die Wale

Wer einmal den/Gesang der Wale'gehort hat, spurt sotort.
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Von Andrea Oellerich, Wolfratshausen.
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dass es sich um ganz besonder e Tiere handelt, die wiI
Menschen gar nicht vollig begi cﬁ - konnen.
Umso unverstindlicher ist es, dass diese Gigan
Meere nur aus SpaB abgeschlachtet we
Niemand wiirde davon wissen, ware da nicht Paul Watqon
Mitbegriinder von Greenpeace, der unter Einsatz sei

[ ebens fiir die Rettung der Wak und Delphine kdmj
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hahen

oesehen hat und'wie.die Wale sein | ‘L eben verandert haben.

Korper zwischen die Wale und die russi-
schen Walfinger bringen, und so die
Russen davon abhalten konnten, die Wa-
le zu toten. Also fuhren wir mit einem
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Wenn die massigen Pottwale sich aus dem Meer wuchten, haben sie kaum eine Moglichkeit,

die Richtung ihres Falles zu becinflussen.

kleinen Schlauchboot auls Meer und
stellten uns zwischen die sowjetische
Walfangflotte und acht flichende, zu To-
de cerschrockene Pottwale. Unser Boot
raste vor dem stihlernen Bug des russi-
schen Schiffs her, auf dem die Harpunen
bereits in Stellung gebracht wurden. Wir
konnten die Angst im dampfenden Atem
der Wale riechen, als sie um ihr Leben
flohen. Was bei Gandhi funktionierte,
funktionierte auch bei uns — fiir 20 Mi-
nuten. Wir waren sicher, dass die Russen
keine Menschen toten wurden, um ihre
Gier nach Walfleisch zu befriedigen.
Aber wir irrten uns.

Die Walfdnger schossen knapp tiber un-
seren Kopfen eine Harpune mit Spreng-
korper ab und wir entgingen nur knapp
dem Tod. Mit dem nichsten Schuss trafen
sie einen der Wale und wir horten eine
dumpfe Explosion und einen lauten
Schrei. Die Eingeweide einer Walkuh
wurden von einem heien Stahlschrapnell
zerfetzt.

Der groBe Pottwalbulle mitten in der
Herde richtete sich jih auf und tauchte
hinab. Von Walexperten wussten Wwir,
dass ein Walbulle, der sich so verhilt,
wahrscheinlich angreift, und wir waren
ein kleineres und leichteres Ziel als der
Walfinger. Dann hob sich der Wal aus
dem Meer und grilf das Harpunenboot
an. Sofort schossen die Russen einen
Sprengkorper in den wuchtigen Schédel
des Wals. Ich horte einen durchdringen-
den Schrei und ein Schwall Blut schoss in
dic Luft und das ticfe Blau des Meeres
firbte sich dunkelrot. Kraftlos fiel der
Wal ins Meer. Todlich verwundet und
wahnsinnig vor Schmerz wilzte er sich
seitwiirts und so konnte ich ihm in cin Au-
ge schen. Dann tauchte er ab und zog ci-
ne Spur von blutigen Blasen hinter sich
her.
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Im Auge des Wals

Ganz langsam tauchte sein gewaltiger
Kopf aus dem Wasser, und der Wal stieg
auf, ragte schrig und weit aus dem Meer
und kriimmte sich iiber unserem winzigen

Im Auge eines Pottwalbullen konnte
Paul Watson Mitgefiihl fiir die Menschen
erkennen. Dieser Augenblick hat sein
Leben veriindert.
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Boot. Aus der klaffenden Wunde in sei-
nem Koplf iiberschiitteten uns Sturzbiiche
von Blut. Wir waren hilflos, denn wir
wussten, dass wir binnen Sekunden zer-
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quetscht sein wiirden. wenn der Wal iiber
uns zusammenbrach.

Doch der Wal fiel nicht auf uns. Er
schwankte und ich sah in ein Auge. das so
gro3 war wie meine Faust und nur eine
Armldnge von mir entfernt. In seinem
Blick lag so viel Intelligenz, die wortlos
von Mitgefiithl sprach und mir sagte. dass
er verstand. was wir zu tun versucht hat-
ten. Dann glitt der riesige Korper langsam
ins Meer zuriick. Noch einmal wilzte er
sich herum und zeigte uns sein Auge. Ich
sah darin Mitgefiihl fiir die Menschen. die
so respektlos und brutal sind. Dieser Blick
hat mein Leben verandert.

Diese Erinnerung ldsst mich nicht los. sie
quilt mich und schreibt mir den einzigen
Weg vor, den ich gehen kann zur Wie-

dergutmachung der kollektiven Schuld |

der Menschhett. 3aqev - Spews
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Vorbild ist, wer ist es jetzt?

P. W.: Gandhi war nie ein Vorbild fiir

mich. Gandhi hat seine Aktionen im Kon-
text seiner damaligen sozialen Situation

getan. Gandhi war bis zu einem gewissen
Grad bei den Engldndern erfolgreich, da

er eine Strategie benutzt hat. die nur ge-

gen die Engldnder funktionierte. Jeder

deutsche Gandhi. der so gegen Hitler ge-
handelt hatte, wire gestorben. jeder rus-
sische Gandhi, der gegen Stalin so gehan-
delt hatte, wire gestorben.

Mir war immer bewuBt. dass man Gand-
his Strategie nicht auf jede Situation iiber-
tragen kann.

Im Grunde genommen war Gandhi gar
nicht erfolgreich: er hat eine Nation kre-
iert. die im Gegenzug eine Wasserstofl-
bombe kreiert hat. Er wollte eigemlich
eine friedliche Nation schaffen. aber
selbst er konnte nicht gegen die mensch-
liche Selbstsucht und Gier ankampfen-
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r&z: Nachdem Gandhi nicht mehr Ihr
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r&z: Warum t6ten Menschen Wale?

P. W.: Menschen haben seit Jahrhunder-
ten Wale getdtet. Das Problem heute ist.
dass es illegal ist. Die internationale Wal
Komission hat 1986 ein Moratorium ge-
een den Wallang ausgesprochen. Japan,
Island und Norwegen verstoBen gegen
diese internationalen Schutz-Gesetze. Sie
haben ke Recht dazu.

t&z: Aber sie machen es trotzdem. War-
um? Waw €< Leqte !

P. W.: Warum Meanschen alles machen:
fur Geld.

Die Japaner und Norweger sind die
Hauptabnehmer von Walfleisch. Die Nor-
weger und Islinder verkaufen ihr Wal-
fleisch nach Japan. Die Japaner versu-
chen, andere Nationen zu iiberreden.
auch Wale zu toten.

r&z: Eine Ihrer Gruppen ist gerade in Ja-
pan und hat das Delphin-Schlachten ge-
filmt. Warum ist das Leben eines Delphins
wertvoller als das eines Tunfischs?

P. W.: Ich glaube. das ist nicht die Frage.
Der ganze Fischbestand ist bereits extrem
reduziert. Wir investieren viel Zeit, um Fi-
sche zu schiitzen.

Aber es gibt auf jeden Fall Unterschiede
zwischen Fischen und Walen. Wir haben
nicht das Recht, Arten zu toten, die sehr
sozial. sehr sensibel und sehr intelligent
sind. Ich glaube, Delphine und Wale sind
die intelligentesten Lebewesen auf die-
sem Planeten. Sie sind auf jeden Fall in-
telligenter als Menschen. Der physiolo-
gische Beweis ist offensichtlich: das
menschliche Gehirn ist wesentlich klei-
ner und weniger komplex als das der
Wale und Delphine.

AuBerdem besitzen Wale und Delphine
im Gegensatz zu allen anderen Kreaturen
auf dicsem Planeten vier Gehirnlappen.

Der vierte Gehirnlappen steuert das asso-

native Verhalten. Diese Tiere sind fahig,

aul ciner Ebene zu kommunizieren. die

wir Menschen gar nicht begreifen kénnen.

Aber wir definieren Intelligenz nur nach

der Fiihigkeit, Technologie zu produzie-

ren. Also glauben wir, dass nur derjeni-

ge, der Technologie produzieren kann, in-

telligent ist. Wir geben’Milliarden von

Dollar aus, um im Universum nach intel-»
ligentem Leben zu suchen, und sehen:
nicht, dass wir intelligentes Leben auf un-»
serer Erde haben. ¢

Wir verdienen es gar nicht, zu anderen

Planeten zu gehen, solange wir nicht mal

auf den achten konnen, auf dem wir le-

ben. Es ist, als wiirden wir eine todliche

Krankheit in einen anderen Teil des Uni-

versums verbreiten.

r&z: Hat sich die Situation fiir die Wale
seit [hren Aktionen gebessert?

P. W.: Ich weiB} nicht, ob die Situation
besser geworden ist, aber wir haben viele
Wale gerettet, indem wir Menschen da-
von abgehalten haben, sie zu toten. Die
Motivation, Wale zu téten, existiert aller-
dings immer noch.

Dennoch werden heutzutage weniger Wa-
le getotet als 1975, weil wir es geschafft
haben, viel Aufmerksamkeit auf den ille-
galen Walfang zu richten. Die Internatio-
nale Walfangkommission hat den Wal-
fang verboten. Im GroBen und Ganzen
waren wir erfolgreich, aber wir haben kei-
nen volligen Erfolg.

Boykott der Faroer Inseln

r&z: Aufden Faroer Inseln bei Dinemark
setzten Sie sich seit langem gegen das jihr-
liche Wal-Schlachten ein. Waren Sie dort
erfolgreich?

P. W.: Menschen horen normalerweise
nicht freiwillig mit etwas auf. Normaler-
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Feigenblatt Wissenschafy

t&z: Die Islinder sagen, dass sie Wale zu
wissenschaftlichen Zwecken téten.

P. W.: Das ist Schwindel. Das weif3 jeder.
Wie viele Wale miissen die Isldnder noch
toten, um die Erndhrungsgewohnheiten
der Wale zu erforschen, die sie sowie-
so schon kennen? Das Schlupfloch der In-
ternationalen Walfangkommission ist die
SO genannte wissenschaftliche Untersu-
chung.

Die Japaner sagen, dass sie Hunderte von
Walen in der Antarktis fiir wissenschaft-
liche Zwecke toten. Aber wo bleibt die
Wissenschaft? Sie haben einen einzigen
Biologen auf der ganzen Flotte, der einen
einzigen Knochen zur Analyse nimmt. Sie
waren glaubwiirdiger, wenn sie nicht das
Walfleisch verkaufen wiirden. Die Japa-
ner verdienen 75 Millionen Doller im Jahr

an der so genannten wissenschaftlichen
Forschung.

Aber auch wenn es ein Schlupfloch ist, ist
es trotzdem illegal. Die Japaner téten Wa-
le in der antarktischen Walschutzzone
und das ist illegal. Auch die Islinder téten
Wale entgegen dem Walschutzabkom-
men, auch das ist illegal. Sie kénnen es
nennen, wie sie wollen, es ist trotzdem
ebenso illegal wie Bankraub oder Ge-
schifte mit Kokain.

r&z: Warum konnen die Gesetze fiir Wal-
fénger so einfach umgangen werden. War-
um werden sie nicht bestraft?

P. W.: Es gibt viele Gesetze, aber keine
Vollstreckungs-Organisation. Die Regie-
rungen haben zwar die Gesetze gemacht,
aber keine Polizeimachf eingerichtet. Al-
so kann man die Gesetze brechen ohne
dass jemand etwas dagegen tut.

Quecksilber
im Walfleisch

r&z: Sie sagen, dass das Walfleisch stark
vergiftet ist und extreme Quecksilber-Be-
lastungen enthdlt. Warum essen die Ja-
paner vergifteten Fisch? Wissen sie es
nicht?
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P. W.: Sie wissen es schon. Aber den
Fischverkaufern ist es egal und den Ver-
brauchern woh] ebenso. Menschen rau-

chen auch, obwohl sie wissen. dass es gif-
tig ist.

Paul Watson im Interview mit
raum&zeit-Redakteurin
Andrea Oellerich auf den
Miinchner Friedenstagen.
Bild: r&z

r&z: Warum sind Wale und Delphine so

stark mit Quecksilber belastet?

P. W.: Im Ozean gilt, dass die Tiere.

die hoher in der Nahrungskette sind,
mehr Schwermetallbelastungen aufwei-
sen. Delphine und Wale sind am Ende der
Nahrungskette.

Die Ozeane sind extrem stark belastet mit
Industrie-Abfillen, Quecksilber, Arsen,
Blei und PCB. Wenn in Kanada Beluga-
Wale sterben, miissen sie als Sondermiill
entsorgt werden.

Fischerei bis zur Ausrottung

r&2z: Sie kiimpfen auch gegen die Fische-
rei-Methoden.

P. W.: Ja, gegen Fischen mit Bomben.
Auf den Philippinen benutzen die Fischer
Bleichmittel, dass sie auf die Korallen
schiitten. Und sie benutzen 100 Meilen
lange Leinen, die hauptsichlich dafiir ver-

um cea. 40 '4?]
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antwortlich sind. dass Schildkréten und
andere Meeresbewohner sterben.
Die meisten Fischerei-Methoden sind ex-
trem destruktiv. Nicht allein wegen ihrer
Technik, sondern auch wegen der Ver-
schmutzung der Meere./3 b:y 2
Noch in diesem Jahrzehnt wird die Fi-
scherei weltweit zusammenbrechen. Auf
dem Planeten sind zu viele Menschen und
zu wenig Fische. Je weniger Fische es gibt.
umso illegaler werden die Fischerei-Me-
thoden. Viele Fischer schrecken auch
nicht mehr vor Meeresschutzgebieten
zuriick.
Die Menschen téten die Robben mit dem
Argument, dass sie ihnen den Fisch weg-
essen. Doch vor 500 Jahren gab es 40 Mil-
lionen Robben und genug Fische. heute
gibt es nur noch 2 Millionen Robben und
kaum noch Fische. Wo ist da die Logik?
Aber es gibt 300 Millionen Katzen auf
der Welt, und die essen wesemlich,m_e:hr
Fische. als die Robben. Und die Halie
des gesamten Fischfangs wird an Tiere
verfiittert. Nicht nur an Katzen. sondern
auch an Hiihner, Schweine und Kihe.
Gibt es etwas Unnatiirlicheres als dass
Kiihe Fisch essen?

r&z: In letzter Zeit sind sehr viele Wale ge-
strandet. Sind die Sonar-Anlagen der US-
Marine dafiir mitverantwortlich?
P. W.: Sicherlich zu einem gewissen Teil.
Die Staaten haben Waffen entwickelt, um
U-Boote zu finden. die gar nicht existie-
ren. Es gibt keine russischen U-Boote und
Terroristen fahren auch nicht in U-Boo-
ten rum. Aber das Wirtschaftssystem sagt-
dass soundsoviel Dollar bereits dort in\‘€§'
tiert wurden und deswegen werden Wif
damit auch weitermachen. auch wenn ¢
keinen Grund dafiir gibt. Genauso wi¢ d_‘f
Star-Wars-Geschichte. Dort wurden M
lionen von Dollar ausgegeben. obwoh!

§
3
ke
s
£



-

!

man penauwaild, dass es me funktionieren

wind

Prasident Fasenhower hat i den SOer Jah
ren pesapt, dass man aul die Mihtéir-In-
dustne achten soll, denn sie st der Feind.
Denn es pibt eine unhetlige Allianz zwi-
schen der Waffen-Industrie und Militiir.
Es eehtnurum Geld = micht um Verteidi-
pung

Der Meceresbiologe Jacques Cousteau hat

Kurz vor semem Tod pesagt:,, Wenn es auf

dieser Weltirgendeine Moral gibe, wiirde
sich die Navy darum kiimmern, Meere zu
schittzen, statt dumme Kriege gegeneinan-
der zu fithren.

r&z: Was halten Sie von der Wal-Beob-
achwng fiir Touristen?

P. W.: Whale-watching ist eine Alternati-
ve zu Wal-Toten. Es kann trotzdem miss-
braucht werden und viele Wale werden
durch Boote belistigt, die zu nah an sie
herankommen. Aber es ist trotzdem dem
Walfang vorzuzichen. Besonders in Liin-
dern wie Island, Norwegen und Japan.
Fir jeden Dollar. den man mit Walfang
cinnimmt, nimmt man hundert mit whale
watching cin. Es ist also hundert mal pro-
fitabler. Wir versuchen, den Norwegern
und Islindern klar zu machen, dass der
Walfang das whale watching-Geschift ge-
fahrdet, und sie sollten das ertragreiche-
re Geschift unterstiitzen.

Greenpeace - die groBite
»Wohlfuhl-Organisation*

r&z: Sie waren einer der Mithegriinder von
Greenpeace und haben sich von ilinen ge-
trennt, warum?

P. W.: Alle Mitbegriinder von Greenpea-
ce dind nicht mehr dabei. Sie haben ent-
weder gektindigt oder sind rausgeschmiss
sen worden, Greenpeace ist nicht mehr
diesclbe Organisation, sondern cin Un-

Geveen oacks plecLs €

ternchmen, das ich die groBte ..Gut-fithl-
Orpganisation™ der Welt nenne. Alles, was
sic tut ist, Millionen von Briefed zu
schicken, um nach Geld zu fragen.

Sie sind seit 20 Jahren nicht mehr bei
Robbenfangplitzen gewesen. aber sie
schreiben Leute an. um nach Geld fiir die-
se Aktionen zu bitten. Sie geben ihr Geld
dafiir aus, um Menschen um Geld zu bit-
ten. Aber ansonsten tun sie nichts. Sie un-
terstiitzen nichts, sie engagieren sich in
nichts. Sie schicken ihre Schiffe in der
Welt herum und ein paar Freiwillige las-
sen sich verhaften. Es ist eine tolle Orga-
nisation fiir jemanden, der nur reich wer-
den will.

All die Begriinder von Greenpeace ken-
nen sich noch untereinander und die
meisten von uns gehen auch freundlich
miteinander um. Wir sagen manchmal im
SpaB3, dass wir Frankenstein sind und ein »
grof3es griines Monster kreiert haben.
Alle groBen Organisationen sind pro-
blematisch. Deswegen denke ich, dass wir
immer mehr kleinere Organisationen
brauchen. Eine Organisation, um ein be-
stimmtes Okosystem zu schiitzen, eine an-
dere, um die Schildkroten zu schiitzen, ei-
ne andere. um Tiere vor Tierversuchen zu

' schiitzen und so weiter. Diese Stirke

durch Vielfalt wird etwas bewirken.

Dies zeigt auch das Beispiel Dian Fossey:
Durch ihre Arbeit haben die Berg-Gorillas
in Zimbabwe iiberlebt. Sie war leiden-
schaftlich und hat ihr Leben dem Schutz
dieser Tiere gewidmet. Sie hat mit Natio-
nal Geographic und dem WWE zusam-
mengearbeitet. Die haben thr immer mal
wicder 10.000 Dollar gegeben, aber sie
musste um das Geld betteln. Aut der an-
deren Sceite haben die Organisationen fur
jeden Dollar, den sie Dian gegeben haben,
Tausende von Dollar an Spenden erhalten

Als Dian dic Gorilla-Jager verfolgt hat,
hatten National Geographic und WWF ihr
gedroht. ihr kein Geld mehr 7zu geben,
wenn sie die Gorilla-Jager nicht in Ruhe
lidsst. Sic haben sie also gezwungen. damit
aufzuhoren.

S

Tausende Robben und Haie werden
jihrlich abgeschlachtet - mit der Begriin-
dung, dass sie zuviel Fisch fressen.

Doch die groBten Fischesser sind nicht
die Robben, sondern dieKatzen.
www.seashepherd.org HM—;\
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Mit seiner lammenden Rede auf den
Miinchner Friedenstagen begeisterte
Captain Paul Watson seine Zuhorer.
Bild: r&z

Paul Watson

ist an der Ostkiiste Kanadas aufge-
wachsen. Schon friih setzte er sich fiir
bedrohte Tiere ein, beispielsweise bei
Aktionen zum Schutz der Robben in
den Eisfeldern von Kanada.

Er war einer der Griinder von Green-
peace, verlieB die Organisation aber
und griindete 1977 die Sea Shepherd
Conservation Society (www.seashep-
herd. org).

Watson hat sich vor allem dem Schutz
der Wale und Delphine verschrieben.
Unter anderem rammte er Boote ille-
gal fischender Fangflotten und ver-
senkte neun Walfangschiffe. Dabei be-
ruft er sich auf die UN-Charta zum
Schutz der Natur von 1982, die jeder-
mann dazu auffordert, die Umwelt zu
verteidigen. Bei seinen Aktionen ist
noch nie ein Mensch verletzt worden.

Dian hat den Organisationen Millionen
von Dollar gebracht, und sie geben ihr
kaum etwas davon, und dann haben sie
auch noch die Unverschamtheit, ihr vor-
zuschreiben, was sie tun soll.

Diese Organisationen sind wie Parasiten.
Sie finden heraus, wo jemand aktiv wird,
und dann schreiben sie es sich auf ihre
Fahne. Fast alles, was passiert, wird von
kleinen Gruppen oder Individuen ge-
macht. Die groBen Gruppen profitieren
nur davon.

r&z: Wie finanzieren Sie sich?

P. W.: Wir Ieben auch von Spenden. Aber
wir sind eine kleine Organisation und ma-
chen viele Aktionen mit Freiwilligen, dic
uns helfen. Und wir geben kein Geld aus,
um Geld zu erhalten.

10 raum8&azeit 1282004

Der Robben-Bestand ist in den letzten 500 Jahren um ein 20-faches gesunken.

/
www’.seasHepherd.org sy ©)

Greenpeace schickt jedes Jahr ungefahr
200 Millionen Briefe'weg. In Amerika ge-
ben sie in einem einzigen Jahr 49 Millio-
nen Dollar aus, um 37 Millionen Briefe zu
verschicken, um ein Prozent Riicklauf zu
erhalten. Wie kann man sich eine Um-
weltorganisation nennen, wenn man jihr-
lich 37 Millionen Briefe verschickt? Was
fiir eine unglaubliche Verschwendung von
Papier und so weiter. Wilder miissen ster-
ben, nur damit Greenpeace Briefe ver-
schicken kann.

r&z: Wie kann man bei Ihrer Organisation
mitmachen?

P. W.: Jeder kann mitmachen und auf
Schiffen mitfahren. Auf den Schiffen sind
10 Prozent festangestellte Schiffscrew, der
Rest sind freiwillige Helfer, die auch auf
dem Schiff lernen.

r&z: Auf welche Aktionen sind Sie beson-
ders stolz?

P. W.: Ich kann nicht sagen, auf welche
ich besonders stolz bin, denn sie sind alle
verschieden. Manche sind dramatischer,
wie die Versenkung eines Walfangschiffs.
Aber sie miissen alle von verschiedenen
Gesichtspunkten gesehen werden.

r&z: Als Sie 1979 ein Walfangschiff zer-
stort und dazu verurteilt wurden, Ihr Schiff
fiir den Walfang herzugeben, haben Sie
Ihr eigenes Schiff versenkt. Hat Ihnen das
nicht Ihr Herz gebrochen?

P. W.: Nein, denn es musste getan wer-
den. Und dann haben wir die Filmrechte
iiber mein Leben an Warner Brothers
verkauft und mit dem Geld wieder ein
neues Schiff gekauft.

r&z: Wann wird der Film in den Kinos
laufen?

P. W.: Ich hoffe. dass er nachstes Jahr ge-

dreht wird. Sean Penn. der mich spielen
wird, will das Projekt vorantreiben.

r&z: Glauben Sie, dass Sie dann mehr Un-
terstiitzung fiir Ihr Projekt erhalten?

P. W.: Es wird uns das Leben erleichtern.
Denn durch Filme erhilt man Aufmerk-
samkeit der Menschen. In unserer Medi-
en-Welt ist ein Film quasi die Atombom-
be, die groBte Medien-Waffe, die es gibt.

r&z: Welche Pline haben Sie fiir die Zu-
kunft?

P. W.: Im Jahr 2004 werden wir unsere
Kampagnen auf den Galapagos Inseln ge-
gen Wilderer weiterfiihren. AuBerdem
wollen wir mit dem Schiff zu den kanadi-
schen Seehund-Jigern und den islindi-
schen Wal-Jagern fahren. Wir werden
auch unser Projekt in Japan gegen die
Delphin-Schlachten weiterfiihren.

r&z: Was wiinschen Sie sich fiir die Zu-
kunft?

P. W. Ich weiB nicht. ob ich einen
Wunsch fiir die Zukunft habe. Ich hoffe
nur, dass Menschen zur Besinnung kom-
men‘und anfangen, gefihrdete Arten und

@ das Oko-System zu schiitzen. Aber ich se-

he, dass nichts passiert. Menschen sind
nicht unbedingt die umweltbewussteste
Art des Planeten. u
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